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　　【論文】
sociologie のもう一つの起源
——その歴史的・概念史的背景——
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
 今野　晃 *
本稿の目的は，コントとは異なる社会学の起源を探ることにある．社会学の世界では，
sociologie という言葉は，オーギュスト・コントが作り，1838 年に初めて発表された
とされている．しかし，近年のギロームの研究によると，フランス革命に多大な影響を
及ぼしたシエイエスが，1780 年代の遺稿の中で，sociologie という造語を使っていた
ことがわかっている．シエイエスは，彼の時代に顕在化していた社会諸関係の問題を検
討するために，多くの造語を作っていた．
実際，現在の日本語で用いる社会という語の原語，society や société という語は，18
世紀に現在とほぼ近い意味で用いられ始めた．この言葉がこの時期に使われ始めた理由
は，君主や神に頼ることなく，人々が自らの関係を構築しようと考えたためである．ル
ソーの『社会契約論』もこうした中で書かれた著作である．こうした状況の中で，シエ
イエスは，新しい社会関係のあり方を考察し，そのために考え出したのが，socialisme
や sociodicée 等の造語である．sociologie という言葉も，こうした造語の一つとして作
られた．
この事実が意味するのは，社会学の起源は，コント個人に求められるものではなく，
むしろ 18 世紀を通じて社会的 social なものを作り出してきた歴史的背景全体にこそ求
められるべきものだろう．社会学の起源を探るためには，こうした背景に注目していく
べきだろう．
この検討によって，我々は，社会概念と，そして社会を研究する科学が必要とされた
理由を理解することができるだろう．
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1　はじめに：sociologie という言葉を初めて作ったのは
　社会学の世界では，sociologie という言葉を初めて作ったのはコントであるとされている 1)．
しかし『第三身分とは何か』を著し，フランス革命に影響を及ぼしたシエイエスは，未発表草稿
において，コントよりも 50 年も早く sociologie という用語を作っていた 2)．無論，このことをもっ
て社会学 sociologie3) の起源をシエイエスに求めることには無理がある．彼は，socio- というラ
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テン語起源の接頭辞を用いて，社会諸関係のあり方を検討しようとしていた．そこで sociologie と
いう語が現れるのだが，それは，様々な造語の中の一つとして，である．シエイエス自身はこの
sociologie という語に特別な意味を込めていたわけではなかったようである．しかし，彼が様々な
造語によって社会関係について考えようとしていたことは明らかである．つまり，彼の時代には，
société あるいは social 4) に関わるものが問題として露わになっていたのだ．
　この事実を考えるならば，我々は社会学 sociologie という言葉や学問の起源を単純にコントのみ
に求めることができないことになる．
　ひとつの概念の生成や変化を検討するとき，我々は，そこに明確な線を引くことができないこと
に気づく．概念の根本的な変化とは，ある日突然一つの出来事として現れるものではなく，何気な
く繰り返される用法の積み重ねが，事後的に生成や変化として確認されるものなのだ．こう考える
なら，我々はコントという一人の人間に社会学 sociologie の起源を見るよりも，そうした概念が生
み出された背景について検討し，その上でその背景の中にコントを位置づけるべきだろう．これが
本稿の取り組む主題の一つである．
２　「社会」概念の発明と society 概念の変遷
　2.1　翻訳語としての「社会」
　日本語の「社会」という概念は，現代では自明のものとして人々に受け入れられている．しかし
この概念があらわすものは，決して自明なものではなく，また歴史的に見ても最近になって生まれ
たものである．
　日本語の社会という言葉は，儒学書である『近思録』の「治法類」から出た語で，福地桜痴が
1875 年 ( 明治 8 年 ) に新聞上で，社会という言葉を「ソサイチー」というルビをつけて初めて使
用した．そして，この語は明治 10 年頃より普及した ( 小学館国語辞典編集部 2006:  424)．
　この「社会」という日本語の訳語について見田宗介は，かつての日本語には society に該当する
語が存在せず，これに一番近く，一般的に普及していたのは「世間」という言葉だったと述べている．
そして，世間とは元来，共同体の外部 ( 世［共同体］と世［共同体］の間 ) を指す語であり，よって，「世
間の荒波」などの表象と結合しやすかった．つまり，日本語の社会のイメージは，外部世界として
の世間と重なっているが，これに対してヨーロッパ言語における society や société は，仲間や共
同という言語に由来し，それが現実の歴史の変化に伴って意味を拡大化し，集合体としての意味を
次第に強めたと見田は捉える．その上で彼は，内部世界 ( 共同体 ) が拡張されたヨーロッパ言語の
society や société に比べて，日本語の「社会」という言葉は外部世界を指し，両者は「ねじれた関
係」にあると捉える ( 見田 2006: 21-2)．
　ただし，ヨーロッパ言語における société や society という語の歴史的変遷を実際に追ってみる
と，現在の society や société の用法は，その当初から十全とした意味を持っていたわけではなかっ
たことがわかる．つまり，ヨーロッパ言語においても現代の société あるいは society に当たる語
あるいは概念は，かつて存在していなかった．
　英語の society，仏語の société の語源であるラテン語の socius は，仲間によって作られる同盟
を指しており，現代的な意味での社会，つまり「全体社会」の意味を持ってはいなかった．これは
social という形容詞について見ると顕著だが，紀元前 91 年にローマの周辺都市がローマと同じ地
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位を求めて起こした戦争は，英語では social war，仏語では guerre social と呼ばれているが 5)，日
本語では同盟市戦争と訳されている．すなわちここでの social は同盟を指している．こうした「部
分社会」を指す society や société の用法は，現代のヨーロッパ言語にも残されており，これに対
する日本語の訳語は「協会」や「クラブ」等が当てられる．そしてこの概念は，17 世紀から 18
世紀に入り人々の集合の総体を指す語として普及するようになる．
　これについて見田は，部分社会を意味していた société や society が拡大して，全体社会を指す
に至ったと考え，先述のようにヨーロッパ言語の society や société に比べて，日本語の「社会」
という言葉は「ねじれた関係」にあると捉えている．しかし，部分社会から全体社会への移行は，
決して単線的に，また何の障害もなく進行したものではなかった．例えば，仏語の société に関
連する sociabilité という言葉について考えてみよう．この言葉は当初，社交性を意味していたが，
18 世紀には日本語で言う社会性を指す言葉へと変化した．この変化についてギロームは，二つの
意味の間には断絶があると主張する (Guilhaumou 2006: 4)．これはただ単に言葉や概念上の問題
のみではなく，それが反映する歴史的現実の問題も関連している．
　しかし，そもそもなぜ société や society という語が注目されたのか，次章では，これも含めて
詳細に society，société，social 概念の変遷を追って行こう．
　2.2　society，société 概念の変遷
　レイモンド・ウィリアムズは，society という語の変遷について次のように説明している．14 世
紀にラテン語から英語に入ってきたが，16 世紀中葉までの用法は，農民一揆 (1381 年 ) のような
「仲間による団結」から，人々の間に育つ「愛と交友 (societies)」(1581 年 ) といった用法，さら
には「あなたとの交際 (society)」(16 世紀末 ) などの具体的な親交や交わりを意味するなど，幅広
い意味を持った．さらに，ウィリアムズは，シェイクスピアによる用例 (『マクベス』の中の「私
達自身が客 (society) の相手をしてつきあう」など ) をいくつが挙げているが，そこで挙げられて
いる society は，対面的な人間関係における交流を指している (Williams 1983=2011: 504-5)．こ
うした意味を持っていた society は，時代が下るにつれてより一般的な人間関係を指す語になって
いく．すなわち，17 世紀に全体社会としての society の意味が強まり，「人間的な社会の善」(1678
年 ) などの用例が現れ，「社会の利益のために」(1749 年 ) などの抽象的な用法が強まった (Williams 
1983=2011: 506)．
　ウィリアムズによると，society の語義変化は，例えばヒュームの著作に如実に表れている．ヒュー
ムの『道徳原理の研究』(1752 年 ) では，仲間との親交を意味する society は 25 回あらわれ，共
同生活の体制の意味では 110 回あらわれている．そして中間的な用法が 16 回あるという (Williams 
1983=2011: 507-8)．
　この society という概念が用いられるようになった意義を，ウィリアムズは，state という語と比
較しながら明らかにする．つまり state は，13 世紀より「状態」( 自然状態など ) 意味する言葉だっ
たが 6)，それが進んで「身分」( 人間の状態 ) を意味するようになった．これが，君主制などと結
びつき，state は 16 世紀から 17 世紀初頭にかけて一般的に使われ，政治性を意識した国家という
語義が出てきた．これに対して，society はそもそも人々の結びつきという語義から，「自由民の結
合」を指し，この二つの概念は対立するものとなった (Williams 1983=2011: 506-7)．
　これと同じことが，仏語における société の概念史についても言うことができる．
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　フランスの 18 世紀の概念史を研究するゴードンは，17 から 18 世紀にかけての仏語で出版さ
れた文献データベースを調査した．そこで彼は，この時期に société に関連した語の使用頻度が増
加したことに注目する．すなわち，société が 17 世紀の 620 回から 18 世紀の 7168 回へ増加，
social が 8 回から 838 回へ，sociable が 16 回から 222 回へそれぞれ増加している (Gordon 1994: 
53-4) 7)．ゴードンは，この語の使用が増えたのは，神や君主ではなく，人々が自らの力で自分達
の結びつきを作り出そうと意図したからだと考える (Gordon 1994: 5)．すなわち，対等な人間が相
互に作り出す関係の総体を société と呼んだのだ．これは先述のウィリアムズの見解である「自由
民の結合」としての society と重なる 8)．
　我々はすでに見田によるヨーロッパ言語における société や society の見解を見たが，彼の理解
には，身分制や君主制あるいは宗教的支配に抗い，人々が自分たちの結びつきを自ら生み出し，維
持するという概念が，société や society に込められていたことを見ていない．
　ただし，こうした société や society 概念を用いた意図は，必ずしも達成されたわけではなかった．
このことを以下の章で見て行きたい．
３　18 世紀後半の social なもの：その不在
　3.1　ルソーと société
　18 世紀末の société や social に関わる言説を検討する際に，まず見ねばならないのがルソーで
あろう．彼が「社会契約」という概念を提起したのは有名だが，この概念によって彼は人々が自ら
社会を作り出す契約を考えたのだった．しかし，彼においても société や social 概念の揺らぎがあ
らわれている．これは société 概念の変遷を反映していると言えよう．
　ルソーの著作のうち，『人間不平等起源論』では，社会 société は人類を分割させ，複数の社会
sociétés の間では自然の感情が失われるとされる (Rousseau [1755]: 178-9 ＝ 1978: 246-7)．「戦
争状態が社会状態 état social から生まれること」という論稿でも，社会 société の成立が，対抗す
る別の社会 société を引き起こし，不平等と争いの原因になるとされる (Rousseau [1756-1758]: 
603 ＝ 1978: 374)．この société は部分社会を指すが，『社会契約論』になると，争いや不平等を
解決する契約に social という語が付される (Rousseau [1762]=1979)．
　このようにして彼は，『社会契約論』を著し，その中で社会契約という概念を提起した．ルソー
はこの概念を用いつつ，人々の新たな結びつき，すなわち新しい社会関係を構想しようとした．し
かし『社会契約論』では，社会関係を転換する問いかけがされつつも，実際には社会関係のあり方
を検討されていない．例えばルソーにおいては，習俗という社会的なものが法的枠組みの中で検討
されている 9)．彼が考えたのは法的契約に基づく人と人の結びつきであり，この法的契約に基づく
関係は現状の社会関係の追認でしかなかった．社会契約論というタイトルを掲げつつも，ルソーは
社会 social というものを考えていなかったのだ 10)．
　ただしこれは，彼個人の責任に起因するものではなく，当時の時代状況に起因する．実際，所
謂百科全書でも，社会契約はあくまで法契約のひとつとして捉えられていた 11)．また，この時期
に social という概念は新しく導入されたばかりであり (Diderot and D’Alembert [1751-80] (15): 
251)，それが独自の位相において捉えられることはなかった．これは，社会関係が未発達の時代
だったということもできよう．このことは，ルソー自身が社会諸関係 rapports sociaux という概念
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を使っておらず，彼が用いていたのは社会的紐帯 lien social であったことからも推測できる ( 今野 
2013)．
　
　3.2　社会的秩序をめぐって
　ルソーのみではなく，彼とほぼ同時代の他の著作も追ってみよう．1777 年にル・トローヌが書
いた『社会秩序論』でも，社会秩序というタイトルからもわかるとおり，ここでの社会 social は
全体社会を前提とし，その上でその社会全体に適用可能な秩序のあり方を検討している (Le Trosne 
[1777])．
　彼の『社会秩序論』は，700 ページを越えるため，ここで詳論できない．ただし，その各章 ( 各
論 ) のタイトルを見るとその大まかな方向性を理解することができる．すなわち，第二論は，「秩
序の存在と，再生産の自然の諸法則 loix phisiques に対するその関係」と題され，人間社会と，秩
序の科学は同じ起源を持つとされる (Le Trosne [1777]: 13)．第三論は「人間が秩序を誤認するに
至る理由 moyen」と題され (Le Trosne [1777]: 56)，第四論は「我々の現代社会の構成と，それが
秩序の制御にもたらす主要な障害の一つについて」と題され (Le Trosne [1777]: 111)，人間が「自
然」の秩序をいかに阻害しているかを検討している ( ただし，フィジオクラートにとってこの自然
は，彼らの考える自然，すなわち経済の自由に他ならない )．そして，より顕著なのは，この著作
に付された，「社会的利益論」という論稿である (Le Trosne [1777]: 489-716)．そこでは，「価値，
流通，産業，国内・国外商業について」という副題 (Le Trosne [1777]: 491) からもわかるとおり，
公正な経済関係が，社会的利益を生み出すための検討対象とされている．つまり，対等の人間の間
における交換関係の公正さが保証され，その上で，それが社会全体に流通することが社会的秩序の
基礎とされる．
　ここで見てわかるように，ここで「社会秩序」と呼ばれるものは，「自然」と彼らが呼ぶものの
ために，政治的制度を打ち立て，公正で自由な経済活動を推進することだった．たしかに，この構
想では，人々が作り出す関係の全体を包括するものとして社会 société を捉えている．しかし他方で，
そこでは社会的 social なものが，その独自性において捉えられてはいないのも事実である．つまり，
政治，経済を的確に運営すれば社会秩序は実現されるものとされている．あるいは，社会秩序のう
ち，秩序の方が強調され，社会 social の持つ独自の側面はあまり顧みられていないとも言えよう．
　実のところ，この点は当時の思想的背景からすると当然のことであった．というのも，ル・トロー
ヌはフィジオクラシーを前提としており，自然秩序に乗っ取って社会秩序を構築することを目論ん
でいたからだ．
　このフィジオクラシーとは，日本語の翻訳ではしばしば重農主義と訳されるが，言葉の原義その
ものは，「自然 phisio」と「支配 cratie」を合わせた造語であり，その中心人物のケネーは，悪しき「人
為」の秩序が「自然」の秩序を阻害していると考えた ( 浅野 1995: 46-8)．
　こうしてケネーは，人々の欲望に必要な財貨の永続的な再生産と分配の秩序 ( その意味での「物
理的秩序」) に適合した法の制定を提起する．彼は，フランス農業の現状に関する経済計算を行い，
資本主義的農業の拡大と租税改革を構想していたが，このフィジオクラシーは，政策的には，交易
の自由化とりわけ穀物取引の自由化 ( レッセ・フェール )，諸関税の撤廃と地主に対する土地の単
一課税，土地改良・運河開削などへの公共投資を進めることであった ( 浅野 1995: 48-51)．この
政策のうち，関税撤廃と土地への単一課税は貴族階級の特権と対立し，また税収の増加を前提とし
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た公共投資による経済刺激策と自由経済 ( レッセ・フェール ) は，産業ブルジョアジーに有利なも
のであった．こうした方向性は必然的に封建制と対立したが，つまりフィジオクラートの考える「自
然に基づく秩序」は，未だ実現していない秩序であり，未来において実現すべく展望されている経
済秩序であったと言える ( 浅野 1995: 49)．
　ここで我々は，奇妙な事態に遭遇していることに気づく．すなわち，社会秩序の議論において，
社会 social という概念は確かに用いられているが，ここでは実際には社会的 social なものが検討
されていない．換言すると，social という用語が使われつつも，それは経済や政治に付随するもの
でしかなかった．
４　シエイエスの sociologie
　これまで我々は，18 世紀後半における社会秩序をめぐる言説について概観してきた．ここでは
まだ social なものについて，旧来の視点を抜け出ることができていなかった．
　本章で我々は，今日社会 société と呼ばれるものについて，当時において新しい視点が生まれた
必然性の一側面をみるだろう．こうした文脈の中でシエイエスは，sociologie という造語を書き残
していたのである．
　ここでは，シエイエスが，どのように社会についての考察を進めようとしたかを見てゆき，そ
の中で sociologie をはじめ諸々の造語が作られた文脈を明らかにしてゆきたい．そのために，主
に公刊された彼の遺稿集 (Sieyès [1773-99]) と，その他の彼の遺稿 12) を調査したギロームの業績
(Guilhaumou 2006) を参照しよう．
　4.1　シエイエスにとっての社会 société
　ギロームによると，シエイエスが社会関係について考える際に重要となるのは，彼が「社会精神
l’esprit social」と「礼儀 la politesse」を区別していることである．というのも，社会精神は「政治
社会 société politique」に関係するのに対して，礼儀は「厚意による相互性 mutualité gracieuse」
に関係する (Guilhaumou 2006: 5)．これは，現在の社会学で言えば，前者は第二次集団における
社会関係であり，後者が第一次集団における人間関係にあたる．
　彼は人々が構築する社会 société を単なる集合体としてではなく，それ独自の機構を持った実在
として捉えていた．こうした考え方はすでにルソーの中にも見られたが 13)，シエイエスはルソー
的問題設定を継承しつつも，それを綿密に発展させようとしていた 14)．それがあらわれるのが，『第
三身分とは何か』において，ルソーが考える直接民主制はフランスには適用できないと考え，代議
士制を主張していたことである (Sieyès [1789]: 166-9=2011: 141-4)．この点は，彼が社会 société
を複雑な構成体として考えていたからこそ導かれた考えであろう．
　こうした社会 société に関する考察を進める中で，彼は様々な用語や概念を作り出し，それを
次のように分類している．まず，人間を自然 nature と人為 art に分ける．そして人為 art を，孤
立した人間の行為 ( そして家族関係 ) と，社会的諸関係 rapports sociaux に分ける．さらに，こ
の社会的諸関係 rapports sociaux を，「社会学 sociologie，歴史 etc.」の項と，「ソシオクラシー
sociocratie あるいは社会的人為 l’art social」の項に分ける．ここで sociologie という語があらわれ
る (Guilhaumou 2006: 6)．
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　まずここで確認しておきたいのは次のことである．社会的諸関係 rapports sociaux という概念を
用いているが，これは草稿のみではなく公刊された『第三身分とは何か』においても用いられてい
る (Sieyès [1789]: 90=2011: 69)．
　また『第三身分とは何か』においては，社会を支えるのは労働であるが，その大部分は第三身分
によって担われており，特権身分がその自由競争を排除することは社会的犯罪 crime social である
と，彼は述べている (Sieyès [1789]:34-5=2011:12-3)．ここでの社会 société については，社会全
体を覆う関係性が意識され，その上でそれを統合する基準があることが前提とされている．その基
準に照らして逸脱するものが，「社会的犯罪」と呼ばれているのだ．さて，ここで問題となるのが，
この「社会を統合する規準」であり，そうした意味での社会秩序である．
　4.2　シエイエスの社会的人為：社会秩序 l’ordre social の基盤としての
　前節では，シエイエスが，社会の形成と維持を構想するに当たり，社会全体に行き渡る統一の基
準を前提とすることを見た．人々の自由な結合によって社会が作られるという立場を取る彼にとっ
て，これは重要な問題であった．我々は，ウィリアムズやゴードンの立場に依拠しつつ，この時期
に社会 société という概念が持ち出される理由をすでに見た．ここで少し，シエイエスの用いる概
念や造語の背景を見てみよう．前章で見たようにシエイエスは，ライプニッツの神議論 théodicée 
という概念から借りて，sociodicée という造語も作っていた (Guilhaumou 2006: 10)．ここには，
神によらずに人間が自らの力でこの世の秩序を維持しようとする当時の問題意識があらわれてい
る．
　ギロームは注目していないが，我々はここで，前章で見た「フィジオクラシー」(「自然 phisio」
＋「支配 cratie」) という立場と，シエイエスの造語の分類を思い起こそう．前節で見たように，
彼は「ソシオクラシー sociocratie 」と「社会的人為 l’art social」を同列に並べていた．この点は，
彼が，自然におけるフィジオクラシーを，社会のレベルにおけるソシオクラシーとして実現しよう
と考えたと推測できよう．そして社会おける人間の営みを，社会秩序に適合した人為 art として構
想した．彼自身が自然秩序の問題と社会秩序の問題をこのようにして認識していたと考えることが
できる．
　そして，こうした模索から彼が中心概念として採用するのが，社会的人為 art social という彼に
よる造語である 15)．そしてこの社会的人為 l’art social が，社会秩序の基盤とされる．
　この社会的人為 art social の基本的真理として，シエイエスは次のようなナンバーをつけた構想
を草稿に残していた 16)．
　1）人権．2）その承認．つまり，権利を行使するためには，それを相互に承認することが不可
欠である．3）その社会的保証．人々の権利は共同体の保護に元に置かれる．権利は所有されるの
みでは意味が無く，その行使にこそ意味がある．4）市民的権利．権利の行使に際し，社会状態は
複数の保証を与える．この保障された権利が市民的権利である．よってそれは，法律の中のみでは
なく，習俗の中にも同様に存在する．5）我々が自らの市民的権利を享受するためには政治的権利
が必要である．6）政治的権利．人は，市民になることで新しい保証を受け取る．この三つ目の権
利が政治的権利である．人は，政治的意志を表明できる権利を持たねばならない．そして仲間が集
まることによって生まれるのが政治的結社 association politique であり，そこから一般意志が生ま
れる．7）法の形成．これは一般意志の表現である．8）代表制．このテクストは 17）まで続くが
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(Sieyès [1773-99]: 507-13)，本稿ではここまでにしておこう 17)．
　ここでシエイエスが構想していたのは次のことである．基本的な人権を措定し 1)，それを人々
の間の原初的な相互関係において承認し 2)，さらにそれを共同体の保護下に置くことで人権を社
会的に保障する 3)．ただし，社会のなかで権利を行使することは，別のレベル ( 習俗など ) での保
証を必要とし，これが市民的権利である 4)．そして，この市民的権利を守るために要請されるの
が政治的権利である 5)．すなわち政治的表明に基づいて結成される結社が，全体の利益を代表し，
そこから一般意志の表現たる法が形成される 6)，7)．これを支えるのが代表制である 8)．
　なお，ここで，本章が対象としているテクストがシエイエスの草稿であることも注意しておきた
い．というのも，彼は公刊した『第三身分とは何か』においては，団体の存在を否定的に捉えてお
り 18)，これと政治的権利から生まれる結社の肯定は，齟齬する．
　ここにおいて，公刊するに至らなかった彼の sociologie という造語に関わる構想の意義が明ら
かになると言えるかもしれない．すなわち，人間関係が重層的に重なる中で，高次の社会関係が
生まれることを自覚しつつも，そうした社会諸関係が分裂をもたらすことなく，いかにして一般
意志を形成できるかという問題をシエイエスが取り組んでいたのである．こうした視点から彼の
sociologie の構想について考えていこう．
　4.3　シエイエスの sociologie：習俗の科学
　我々は前節で，シエイエスが対面的な人間関係から高次の社会関係の形成まで考慮していたこ
とを見た．彼の用語では，前者は「厚意による相互性 mutualité gracieuse」，後者は「政治社会
société politique」と呼ばれる．この二つの関係を媒介するのが習俗 mœurs であり，そしてこれを
研究するのが sociologie である．以下では，こうしたシエイエスの構想をギロームの分析に依拠し
つつ見ていこう．
　まず検討したいのは，sociologie の対象である習俗についてである．この習俗については，レ
イモン・アロンの見解を一つ確認しておこう．というのも，アロンは，習俗を道徳の基礎とした
モンテスキューに社会学の先駆を見出し，百科全書における social の新しい定義に social なもの
が経済や政治とは別の形で概念化されたことを見る (Aron and Foucault 2007: 13-4=2013: 16-7)．
無論，アロンはシエイエスの遺稿の存在を知らなかっただろうが，シエイエスもこうした社会学
sociologie の思潮の中に位置づけることができるだろう．
　シエイエスは，こうした習俗を，social という形容詞が付される新しいパラダイムにおいて定義
する．すなわち彼は，最も統御された習俗を「社会的に善い習俗 mœurs socialement bonnes」と
捉えている．これは，社会的交流 commerce social において礼儀に適った態度のことである．この
社会的交流に適う習俗は，我々の道徳的態度conduite moraleを統御する精神の基礎となる．そして，
この道徳的態度 conduite morale こそが，我々の私的，社会的，あるいは政治的行為を司ることに
なる (Guilhaumou 2006: 8)．換言すれば，習俗が，我々のあらゆるレベルでの行為の指針を司る
のである．
　こうした習俗は，他方で，過去の積み重ねの中で作り出されたものである．よって，これは，歴
史の反映であるとも言えよう．ここで，本稿の 4-1 で確認したシエイエスの造語の分類を思い起こ
そう．彼は，社会的諸関係 rapports sociaux を，「sociologie，歴史 etc.」の項と，「ソシオクラシー
sociocratie あるいは社会的人為 l’art social」の項に分けていた (Guilhaumou 2006: 6)．前節では
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後者を主に検討したが，本節の主題となっているのは前者の「sociologie，歴史 etc.」である．
　ただし，シエイエスは，単なる過去の集積よりも未来のあるべき姿の方に関心を持っていた
(Guilhaumou 2006: 9)．ギロームは指摘しないが，こうした彼の関心は，未来において実現すべき
社会秩序を展望するフィジオクラシーの問題関心と共通したものと言えるかもしれない．
　現在検討している習俗も同様であり，それは過去から続く単純な慣習の繰り返しとは別のもの
であり，現在進行形の社会的交流や市民生活に適った規準において判断される．そして，歴史と
同じ項に並べられた sociologie が，この考察を担うのである．このようにして，sociologie は習俗
mœurs を対象とする科学とされる．無論，ここで検討対象とされているのは，シエイエスの用語
で言う「厚意による社会 société gracieuse」の領域であり，全体社会を対象としたものではない．
その証拠に，例えば社会制度や法などはここでは検討の対象には入っていない．しかし，この習俗
のあるべき姿を通して社会秩序の真理の一端を探るというのは，「道徳的経験の実験室」とも言え
るだろう，ギロームはこのように捉えている (Guilhaumou 2006: 9)．
　さらに我々は，習俗を法的枠組みの中でしか捉えていなかったルソーと比較して，その問題設定
を踏襲しつつも，これを social の領域で捉えたシエイエスの独自性をここに確認できるだろう．た
だし重要なのはこの先である．
　シエイエスは，習俗の科学として sociologie を構想していたと考えられることは以上のことか
ら明らかになった．しかしギロームはこの仮説をさらに進めて，シエイエスが政治社会 société 
politique と個人をつなぐ媒介の検討を sociologie に担わせようとしていたのではないかという仮
説まで踏み込む (Guilhaumou 2006: 10)．すなわち，シエイエスが，制度を，組織化された諸個人
の習俗の結合として捉えていたことより，こうした制度の定義は彼の sociologie の理論的根拠にな
り得ただろうと推測する (Guilhaumou 2006: 11)．
　紙幅の関係もあり，我々はこれ以上踏み込むことはできない．シエイエスが sociologie という造
語によってどのようなものを考察していようとしていたのかを確認することでとどめておこう．し
かしここから確実に言えるのは，後にコントが体系化を目指す社会学という学問が，コント一人の
才に還元されるものではなく，他の人でも考え出し得たものだということだ．これは言い換えれば，
歴史的状況がこの学問を要請したとも言えるだろう．
　ただし，社会 société を対象とする社会学という学問が，ここから直線的にコントへとつながっ
たわけではない．また，social という概念もこの後，新たな意味が生まれる．このことを以下で確
認し，その上で 19 世紀前半における social なものの問題を確認しよう．
５　シエイエスの陥穽と，social なもののその後
　5.1　シエイエスの陥穽
　前章ではシエイエスが，社会に関連した諸々の造語や表現を作りつつ，社会関係のあるべき姿に
ついて考察していたことを検討してきた．しかし，その彼にも，大きな問題があった．それは，『第
三身分とは何か』を公刊し，特権身分を批判することで，フランス革命に大きな影響を与え，さら
には人権宣言の起草にも関わった彼だからこそ，問題となることである．
　というのも，これはすでに広く知られているが，彼が主導した 1791 年の憲法では，能動的市民
と受動的市民の区別が導入された．すなわち，納税額に応じて前者のみに参政権が認められた．こ
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のことは，シエイエスが『第三身分とは何か』おいて「人民が何がしかのものになりたいというこ
と」(Sieyès [1789]: 53=2011: 33) と要求したことが，決して全ての人民を意図していたのではな
かった証拠と言えよう．
　あるいは，社会問題の歴史を検討したカステルが指摘しているように，次のようなことを言った
のもまたシエイエスなのである．つまり，辛い労働に従事し，自由も品性もなく，欠乏だけを抱え
る人々，そうした大量の群衆を社会の中に入れることができるのか，とさえ彼は述べている (Castel 
1995: 331=2012: 126)．
　実のところ，ここで見られるシエイエスのような態度は，彼の個人的なものというよりも，彼が
生きた時代状況をネガティブに反映したものであると言えよう．
　というのもフランス革命について，カステルは，経済的で政治的な二重の革命，つまりデモクラ
シーと市場に基盤を持つ代表制の支配と位置づけ，その上で，その後になって「経済的次元と経済
的次元の裂け目」が social なものとして問題化したと捉える (Castel 1995:170-1=2012:100)．す
なわち経済的自由と政治的平等が実現すれば社会秩序は実現されると思われた．ル・トローヌやシ
エイエスは，このような前提から自らの検討を推し進めた故に，そこでは，人々の間にある社会状
況の不均衡の問題は置き去りにされたのである．こうした問題が，シエイエスには目に見えないも
のだったのは必然とも言えよう．そして，この意味での社会問題 question sociale が顕在化するに
は，19 世紀という時代を待たねばならなかった．
　5.2　social なものの要請　
　19 世紀に入り social という語が意味を変化させたことついて，仏語辞典の『グラン・ロベール』は，
次のように説明する．1830 年代に，社会諸階級の間の関係にかかわる意味が生まれ，「社会問題」，
「社会運動」等の用例が現れる．そして，その専門用語として，とりわけ当時増加し問題化してい
た労働者の生活条件とその改善に関して，という意味を説明し，その用例として，「社会的要求」や「社
会政策」等の使われ方がされる (Rey 2011)．
　この意味での social なものとは，人々が置かれている条件の劣悪さ，その問題とそれを改善する
政策などのことである．
　この意味での social なものは，上の説明にもあるように 1830 年代に大きな問題となる．例えば
ビクトル・ユゴーは 1830 年の手記において，ある議員が演説で社会問題 question sociale の重要
性に言及したことに感銘を受けるなど，社会 société のあり方や社会問題 question sociale に大い
に注目していた (Hugo 1894: 174, 196)．また，これを 1834 年に振り返り，「政治諸問題を社会
諸問題に取り替えること substitution des questions sociales aux questions politiques」が重要だっ
たと指摘している (Hugo 1894: 12)．これは 1930 年の七月革命，翌年に発表される『ノートルダ
ムの鐘』執筆時期と重なっており，ここから social 概念が指し示すものの問題の大きさを推察でき
よう．
　そして，コントが sociologie という概念を作り，世に発表するのが 1838 年である．こうした社
会に関する問題状況の中で彼の社会学は生まれたと言うことができよう．ただし，コントの実証哲
学講義の中でも，上のような意味での social なもの ( 人々の生活条件の改善という意味での ) は，
重要な問題としては扱われていない．それが大きな問題として社会一般に認知されていたにもかか
わらず，である．
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　このような意味で，ヨーロッパ言語における society や société，social 概念は，そしてそこから
生まれる sociologie も，本稿冒頭で確認したような見田が理想化するようなものではなく，理想を
持った概念でありつつも，様々な排除の論理を伴っていたことがわかる．我々は，過度の理想化と，
また反対に過度の悲観視もすることなく，こうした歴史を教訓とした上で，自らの歩みを進めるべ
きだろう．このような意味でも，社会学はその様々な起源について，もう一度考え直す必要がある
だろう．
６　結びに代えて
　本稿ではこれまで，シエイエスがコントに先立ち sociologie という言葉を考え出していたという
事実から出発しつつ，社会 society，société，social 概念の変遷を，とりわけ 18 世紀後半以後の歴
史状況と関連づけつつ検討してきた．そこから明らかになるのは，今日の社会学という学問が，コ
ントに唯一起源があるのではなく，様々な状況の重なり合いの中で問題化されたものに取り組むも
のとして生み出されたのである．無論それらの問題は，解決されたものであるよりも，そのまま現
代に持ち越されたものが多いだろう．そうした意味も含めて，今一度，社会学の様々な起源につい
て考える必要があるだろう．
［注］
1)　周知のように，コントは 1838 年に公刊された『実証哲学講義 第四巻』の第 47 講で，sociologie
という用語を導入し，これに註を付し，以下のように述べる．
   　「私は，今後，私がこれまで導入してきた社会物理学 physique social という表現と厳密に同じ意
味を持つこの新しい用語 [sociologie] をあえて導入する．これは，独自の名詞によって，自然哲学
を補足するこの分野を描き出すことができるようにするためである．この分野は，社会諸現象に固
有の根本的諸法則の総体を実証的に研究することに関係している．」(Comte 1838: 201)
2)　フランス国立中央文書館が所蔵するシエイエスの遺稿を調査したギロームによると，1780 年
代の草稿でシエイエスは社会秩序の刷新を考察するために様々な造語を作っていたが，その中に
sociologie という言葉が書き残されていた (Guilhaumou 2006: 2)．
3)　本稿の用語法を説明しておこう．シエイエスが sociologie という言葉を書き残していたとしても，
それは体系立てられた学問を意図してのことではない．よってこれに社会学という訳語をそのまま当
てはめることには無理があるだろう．よって，学問的内容を意図するときは社会学という日本語を用
いるか，原語と日本語を併記するのに対し，単純な造語としての sociologie を指す場合には，原語を
そのまま用いる．
4)　ここでは society，société，social 等の関連語の本稿での用語法について説明する．英語の society
や仏語の société，さらにその形容詞である social は，歴史的変遷の中で様々な意味を持ってきた．こ
れを近代日本語の翻訳語である「社会」のみですますわけにはいかない．よって本稿では，明確に近
代的な意味で「社会」を示す場合以外は，原語をそのまま用いるか，原語と日本語を併記する．
5)　百科全書では，social の項目で，この語の用法が新しく導入されたことを説明し，同じページで，
この guerre social を説明する (Diderot and D’Alembert [1751-80](15): 251)．これは，この語の意味
の変遷を如実に示していると言えよう．
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6)　この意味は現在の用法にも残されている．
7)　ゴードンは，シカゴ大学とフランス国立科学研究センターの共同プロジェクトによる ARTFL に依
拠する．このデータベースは 17 世紀の 96 人の著者による 334 の文献，18 世紀は 156 人による
488 文献を含んでいる．ただしこのデータは，当該世紀の文献の全体を代表するものではないとゴー
ドンは述べる (Gordon 1994: 53)．例えば société には商業的な用法もあったが，このデータベース
にそうした用法が収録されているかは疑問が残る．
8)　この時期の société の他に，習俗 mœurs，民衆 peuple，公共 public などの概念に注目する立場も
ある (Bell 2003: 101)．
9)　ルソーは根本的な法として，三つを挙げるが，それに加えて四つめに，全ての法を支えるもの
として習俗を挙げる．すなわち習俗が法の一部として考えられている (Rousseau [1762]II. XII:394 
=1979:162)．
10)　ルソーに関する以上の論点は，拙稿ですでに詳論している ( 今野 2013)．
11)　百科全書の「社会契約」の索引も，本文の「政治的正統性」と「根本的な法」の参照を指示する (Diderot 
and D’Alembert [1751-1780](35): 685) ．つまり当時は，社会契約は法の問題として考えられていた．
12)　sociologie という語が書き残されたドキュメントは，シエイエスの遺稿集 (Sieyès [1773-99]) に
は所収されていない．なおギロームの論稿の補遺に手書き原稿の複写が載せられている (Guilhaumou 
2006: 18)．
13)　ルソーは，化合物の属性がそれを構成する物質の属性に還元されないのと同様に，一般社会もそ
れを構成する個人に還元されないとした (Rousseau [1758]I. II : 284=2008: 311)．これはデュルケム
が社会的事実概念を導入するのと同じ論理である (Durkheim [1894-1901]: 81-2 ＝ 1976: 30-1)．
14)　のちに見るように，「一般意志」の構築というルソー的問題設定をシエイエスも共有する．
15)　この社会的人為 art social は，当初は，socialism という彼自身の造語によって呼ばれていた
(Guilhaumou 2006: 9)．
16)　ただし，遺稿出版の編者によると，この部分のテクストはシエイエス自身のペンによるものでは
なく，彼の手で収集され整理された文章である (Sieyès [1773-1799]: 507)．
17)　これ以降で重要なものとしては，12) で権力の分割が主張されている (Sieyès [1773-99]: 511)．
18)　中間集団やある種の団体が諸個人を組織化すると，そこで表明されるのは団体の利益・意志であり，
一般意志の形成を阻害することになるから (Sieyès [1789]: 170=2011: 145)．この点においても，代
表制の必要性を説きつつも，ルソー的問題設定をシエイエスが踏襲していた証拠であろう．
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Another Origin of Sociology: 
Its Conceptual and Historical Background
KONNO, Hikaru
 This essay considers why and how we had to create sociology.
            It is generally accepted that Auguste Comte invented the term “sociology”, which 
appeared for the first time in 1838, in his The Course in Positive Philosophy. Nevertheless, 
according to Guilhaumou, the French essayist Emmanuel Joseph Sieyès had used the term 
“sociology” in unpublished manuscripts written in the 1780s. He invented this new term to 
examine the problem of social relationships in his era.
               Beginning in the 18th century, the concept of sociology spread and authors such as 
Rousseau attempted to use this concept to construct the relationships of citizens who did 
not depend on a monarch. In this context, Sieyès struggled to begin his investigations and 
created new words such as socialism and sociodicée using the prefix “socio”, based on Latin. 
Sociology was another of those terms.
             Therefore, sociology did not originate solely from the genius of Comte, but in the 
context in which the concept - “social” - was invented in the 18th century.  Therefore, we 
should focus on this when considering the origin of sociology.
               This examination will help us to understand why we need social concepts and a sci-
ence that studies society.
Keywords: Sieyès, social concepts, sociology
